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Problematika izvanugovorne odgovornosti za Stetu od zagadivanja
naftom uslijed istraZivanja i iskoriStavanja morskog dna i podzemlja
aktualna je i u naSoj zemlji s obzirom na intenzivnije istraiivacke ra-
dove na Jadranu. Rudarski zakoni nasih obalnih republika sadrie samo
osnovne odredbe o temelju odgovornosti za $tete od rudarskih radova.
Stoga se razmatraju osnovna rjeSenja regionalne Konvencije o gradan-
skoj odgovornosti za Stetu od zagadivanja naftom prouzrolenu. istra-
Zivanjem i iskoriStavanjem wmineralnih bogatstava morskog dna, usvo-
jene 1376, koja iako nije na snazi, moZe biti koristan putokaz pri regu-
liranju ove materije i u naSem pravu.

1. UVODNE NAPOMENE

UsavrSavanje tehnic¢kih sredstava i metoda omogudilo je posljednjih de-
setljeca intenzivna istraZivanja morskog dna i podzemlja koja su pokazala
da se u tim prostorima nalaze ogromni izvori minerala. Uz naftu i plin, &ije
je iskoriStavanje s morskog dna i podzemlja majvide razvijeno, sedimenti
na morskom dnu sadrze i druge vaZne sirovine, kao sumpor, Zeljezo, olovo,
mangan, fosfor i dr.

Povecane aktivnosti istrazivanja i iskori$tavanja mineralnih bogatstava
podmorja, koje ukljutuju budenje morskog dna i vadenje nafte i plina, pod-
morsko rudarstvo, te jaruZanje i vadenje raznih minerala s povriine mor-
skog dna, za posljedicu imaju i povecano zagadivanje morske okoline. Bu-
Senja morskog dna koja se obavljaju pri traganju za naftnim nalazi$tima i
vadenju nafte iz podmorja dovode do izbacivanja u morsku okolinu odrede-

' Epikontinentalni pojas, Grupa autora, urednik D. Rudolf, Split 1976, str.
26—32.
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nih koliina nafte, plina, mulja pomije$anog s razli¢itim kemijskim tvarima
i pri uobicajenim operacijama platformi i drugih maprava s kojih se obav-
ljaju busenja. Uz to, kod takvih je djelatnosti stalno prisutna opasnost od
eksplozije buSotine i nekontroliranog izbacivanja nafte i plina u morsku
okolinu, ne samo zbog tehni¢kih nedostataka na samom postrojenju ili ljud-
ske pogreske nego i uz njihovo besprijekorno funkcioniranje, kao posljedica
viSe sile. Do zagadivanja mozZe, nadalje, do¢i i pri ukrcavanju nafte izvadene
iz podmorja ili istjecanjem nafte iz o$tecenih maftovoda. Takoder, zagadiva-
nje moze biti posljedica sudara nekog broda s platformom ili drugom na-
pravom.’

I podmorsko rudarstvo i jaruZanje pijeska, $ljunka i drugih minerala
na povrsini morskog dna moze prouzrociti zagadivanje morske okoline, iako
ne tolikih razmjera kao zagadivanje naftom.

Opasnosti od zagadivanja morske okoline zbog istrazivanja i iskorista-
vanja morskog dna i podzemlja ubudude ée se samo povecdavati jer razvoj
tehnologije omoguduje sve intenzivnije iskori$tavanje mineralnih bogatstava
podmorja. No, za sada ne postoji nijedan medunarodni ugovor koji bi, kao
kod zagadivanja s brodova’ bio u cijelosti posveéen zastiti morske okoline
od zagadivanja zbog djelatnosti na morskom dnu i podzemlju pod nacional-
nom jurisdikcijom i koji bi sadrZavao detaljnije odredbe o madinima spreca-
vanja, suzbijanja i nadziranja zagadivanja od ovih djelatnosti. Takoder, za
razliku od zagadivanja s brodova, gdje je opéom konvencijom regulirana i
gradanska odgovornost za stete od zagadivanja u slu¢aju izbacivamnja ili iz-
lijevanja nafte,! ne postoji jedna opéa konvencija koja bi uredivala gradan-
sku odgovornost za $tete od zagadivanja zbog istraZivanja i iskori$tavamnja
morskog dna i podzemlja.

Kao vrijedan poku$aj reguliranja izvanugovorne odgovornosti za Stetu
od ovih djelatnosti valja istaéi regionalnu Konvenciju o gradanskoj odgo-
vornosti za $tetu od zagadivanja maftom (uljem) prouzrocenu istrazivanjem
i iskori$tavanjem mineralnih bogatstava morskog dna, usvojenu 1976. u Lon-
donu.’ Iako Konvencija nije na snazi, njene odredbe mogu biti koristan pu-
tokaz pri nacionalnom reguliranju izvanugovorne odgovornosti za $tete od
zagadivanja koje nastanu pri istraZivanju i iskori$tavanju podmorja u onim
pravnim sustavima koji, kao naprimjer na$, ne sadrze detaljnije odredbe o
ovoj materiji. '

*Isp. I. Grabovac, Pravna problematika istraZivanja i iskoriStavanja pod-
morja s posebnim osvrtom na odgovornost za Stetne posljedice, Split 1983, str.

* Konvencija o spre¢avanju zagadivanja s brodova iz 1973. i Protokol uz tu
konvenciju iz 1978., tekst Konvencije izinijenjene Protokolom v. SluZbeni list SFRJ,
Medunarodni ugovori, br. 12/1985.

* Medunarodna konvencija o gradanskoj odgovornosti za S$tetu prouzrocenu
zagadivanjem naftom iz 1969. tekst Konvencije i izmjena protokolima iz 1976. i
1954. v.u I. Grabovac, Konvencije pomorskog imovinskog prava s komenta-
rom, Split 1986.

s V. tekst u International Legal Materials, vol. 16, br. 6, 1977, str. 1451.
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Problematika izvanugovorne odgovornosti za Stete od zagadivanja zbog
istraZivanja i iskori§tavanja morskog dna i podzemlja aktualna je i u nasoj
zemlji s obzirom na istraZivacke radove Koji se posljednjih godina intenziv-
nije obavljaju u Jadranu.®* Stoga u mastavku teksta prikazujemo osnovna rje-
Senja Konvencije iz 1976, imajuci na umu da je tu regionalnu konvenciju iz-
radilo devet obalnih drZava Sjevernog mora, dakle drave s najveéim iskus-
tvom u istraZivanju i iskoriStavanju nafte iz podmorskih leZi$ta, kao i u
reguliranju izvanugovorne odgovornosti za Stete od ovih djelatnosti.

2. OSNOVNA RJESENJA KONVENCIJE 0 GRADANSKOJ ODGOVORNOSTI
ZA STETU OD ZAGADIVANJA NAFTOM PROUZROCENU
ISTRAZIVANJEM ] ISKORISTAVANJEM MINERALNIH BOGATSTAVA
MORSKOG DNA 1Z 1976.

Obalne drzave Sjevernog mora usvojile su 1976. Konvenciju o gradanskoj
odgovornosti za Stetu od zagadivanja naftom prouzrogenu istraZivanjem i is-
koridtavanjem mineralnih bogatstava morskog dna s ciljem da na jedinstve-
nim osnovama reguliraju odgovornost i naknadu $tete od zagadivanja zbog
istrazivackih i eksploatacijskih radova na morskom dnu.

U daljnjem tekstu ovoga poglavlja iznijet ¢emo osnovne odredbe Kon-
vencije koje se tiu odgovorne osobe, temelja odgovornosti i ogranienja
odgovornosti.

2.1. Odgovorna osoba

Konvencija propisuje iskljuivu odgovornost poduzetnika postrojenja
(€L 3, st. 1). Za svrhe Konvencije poduzetnik je osoba koju je obalna dr¥ava
odredila, a ako nema takve odredbe, osoba koja potpuno kontrolira djelat-
nosti koje se obavljaju na platformi i drugim napravama (¢l. 1, st. 3).

Konvencija isti¢e da se nikakav zahtjev za naknadu $tete zbog zagadi-
vanja me moZe podnijeti protiv osobe u sluzbi poduzetnika ili njegovih pu-
nomod¢nika (¢l. 4, st. 2). Prema tomu, nede odgovarati izvodad radova ili drugi
samostalni ugovara¢ ako nije ujedno i poduzetnik. Takoder, iako to Konven-
cija direktno ne isti¢e, nece biti bitan nikakav stvarnopravni odnos prema
postrojenju pa za eventualne $tete neée odgovarati ni vlasnik postrojenja ako
nije ujedno i poduzetnik.

Dakle, za Stetu prouzrofenu zagadivanjem odgovara uvijek poduzetnik.
To se mnafelo naziva i kanaliziranje, odnosno usmjeravanje odgovornosti.

* V.vise Grabovac, o.c., bilj. 2, str. 1—2.

7 Belgija, Danska, Francuska, Irska, Nizozemska, Norveska, SR Njemacka,
Svedska i Velika Britanija.
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Sustav usmjeravanja odgovornosti uveden je i pri odgovornosti za nu-
klearne §tete® i za $tete od zagadivanja s brodova’ iz razloga pravne sigurnos-
ti, kako bi oStedemik to¢no znao tko je odgovorna osoba. Osim toga, na taj
je madin samo jedna osoba (poduzetnik) duzna pribaviti potrebne financijske
garancije (putem osiguranja i sl.).”

No, valja ista¢i da macelo kanaliziranja odgovornosti ipak nije sasvim
provedeno, jer Konvencija dopusta poduzetniku pravo regresa (¢l. 4, st. 3),
s tim da ne odreduje poblize slutajeve u kojima je poduzetniku priznato to
pravo.! Kako pravo regresa zapravo indirektno slabi nacelo usmjerene od-
govornosti, ¢ini nam se da je Konvencija trebala donijeti detaljnija pravila
i totno odrediti iznimmne slucajeve u kojima poduzetnik ima takvo pravo.”

2.2. Temelj odgovornosti

S obzirom da se radi o aktivnosti ¢iji se rizici, usprkos svim tehnolo$kim
dostignuéima i najveéem oprezu, ipak ne mogu u potpunost otkloniti® te
stoga djelatnost istraZivanja i iskori§tavanja mineralnih izvora morskog dna
i podzemlja predstavlja povedanu opasnost za okolinu, nacelo odgovornosti
bez krivnje poduzetnika ukazuje se kao najadekvatnije. Naime, tko stvara
takvu povedanu opasnost za okolinu, treba snositi i njene posljedice, bez ob-
zira ma svoju krivnju. Osim toga, poduzetnik je i osoba koja kao organizator
i nosilac pothvata uziva i majvede koristi od financijskog uspjeha posla pa
je logiéno da snosi i sve posljedice.

Odgovornost na temelju krivnje ne bi bila prikladna jer u mekim slula-
jevima poduzetnik nikada ne bi bio odgovoran podto ni uz svoju majvecu
paZnju ne bi mogao sprijediti nezgodu, a upravo je u interesu odtecenika po-
trebna njegova odgovornost.”

. Imajudi, vjerojatno, u vidu navedene razloge Konvencija temelji odgovor-
nost poduzetnika na objektivnim pretpostavkama (¢l. 3).

¢ V. npr. ¢l. 4. Konvencije o gradanskoj odgovornosti za nuklearne Stete iz
1963 (Sluzbeni list SFRJ, Medunarodni ugovori, br. 5/1977) i ¢l II, st. 2. Konven-
cije o odgovornosti poduzetnika nuklearnih brodova iz 1962. (v. tekst u Grabo-
vac, o.c. bilj. 4), koji usmjeravaju odgovornost za nuklearnu $tetu na poduzet-
nika nuklearnog postrojenja odnosno nuklearnog broda.

* Konvencija o gradanskoj odgovornosti za S$tetu prouzrocenu zagadivanjem
naftom usmjerava odgovornost na brodovlasnika, v. ¢l. III, st. 1. i 4.

© Isp. V. Filipovi¢, »0Odgovornost za nuklearnu s$tetu«, Prinosi za pored-
beno proudavanje prava i medunarodno pravo, Studije o poredbenom nuklearnom
pravu, vol. 14, br. 16, 1981, str. 149. )

I Tstu opdéenitu odredbu sadrzi i Konvencija o gradanskoj odgovornosti za $te-
tu prouzrodenu zagadivanjem naftom, v. ¢l 111, st. 5.

2 Tako je ucinjeno u Konvenciji o odgovornosti poduzetnika nuklearnih bro-
dova koja ograni¢ava mogucénost regresa poduzetnika samo na dva slucaja: 1. ako
je nuklearnu nezgodu izazvao pojedinac fizi¢ka osoba s namjerom da se prouzroli
n}ﬁ{learna $teta; 2. ako je tako predvideno ugovorom izmedu poduzetnika i Stet-
nika.

V. pod 1.

“ Isp. Filipovié, o.c, bilj. 10, str. 150.
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Poduzetnik se mozZe osloboditi odgovornosti ako dokaze da je do Stete
od zagadivanja do$lo zbog rata, neprijateljstava, gradanskog rata, pobune jli
prirodne pojave izvanrednog, neizbjeznog i neotklonjivog znadenja (€l. 3, st.
3). Nadalje, moZe se osloboditi odgovornosti ako dokaZe da je do dogadaja

poduzetnik napusteno s odobrenjem i u skladu sa zahtjevima obalne drzave
(¢l. 3, st. 4). I konacno, ako poduzetnik dokaZe da je S$teta od zagadivanja u
potpunosti ili djelomitno nastala zato $to je osoba koja je pretrpjela Stetu
djelovala ili propustila djelovati u namjeri da prouzrodi $tetu ili iz nepaZnje
te osobe, moZe biti u potpunosti ili djelomicno osloboden svoje odgovornosti
prema spomenutoj osobi (¢l. 3, st. 5).

Bududi da u svijetu gotovo i nema apsolutne kauzalne odgovornosti pre-
ma kojoj $tetnik ne bi imao nikakvih mogucénosti oslobodenja od odgovor-
nosti, u imovinskim pravima razlikuju se moguénosti egzoneracija s obzirom
na shvadanje pojma viSe sile, radnje ili krivnje samog oS$tecenika i, even-
tualno, radnje ili krivnje treéih osoba.

Kao $to smo vidjeli, Konvencija uz jedan specifi¢an razlog koji proizla-
zi iz prirode razika djelatnosti istraZivanja i iskori§tavanja podmorja, gdje
do $tete moZe dodi i nakon zavr$enih radova, od napustenog postrojenja, kao
egzoneracijske razloge predvida todno odredene slucajeve vide sile te kriv-
nju samog ostecenika. Radnja trecega nije, dakle, predvidena kao razlog os-
lobodenja od odgovornosti, vierojatno zato da se oSteceniku ne oduzme mo-
guénost upudivanja zahtjeva za naknadu prema poduzetniku koji je, kao
osoba ovlastena na obavljanje djelatnosti, duzan imati odgovarajude pokrice
za Stetu.”

Smatramo da je Konvencijom jo§ viSe trebalo suziti podru¢je primjene
vise sile kao egzoneracijskog razloga te da mije trebalo predvidjeti prirodne
pojave izvanrednog, neizbjeZnog i neotklonjivog znacenja kao razlog oslobo-
denja poduzetnika od odgovornosti. Prirodne pojave katastrofalnog karak-
tera su, istina, neovisne o utjecaju poduzetnika i u pravilu su nepredvidljive,
iako se u nekim podru¢jima moraju periodi¢no olekivati. No, takve se doga-
daje moZe smatrati povezanima sa samom opasno$¢u pogona pa treba podu-
zeti sve mjere da se oni uéine ne$kodljivima.* A kako ce upravo takve pri-
rodne pojave u praksi i najée$ce izazivati nezgode i Stete vedeg razmjera,
smatramo da bi u interesu o$tedenih poduzetnik, kao mnosilac i organizator
opasne djelatnosti koji ima i najvedu financijsku dobit od te djelatnosti, tre-
bao snositi odgovornost i za ovaj rizik.

Rat, neprijateljstva, gradanski rat ili pobune kao uzroci Stete ipak de
biti rjedi. Takva zbivanja poduzetnik, koji zapodinje djelatnost u politicki
stabilnom podru¢ju, ne moZe predvidjeti miti moZe na njih utjecati. Osim
toga, bilo bi, ¢ini nam se, neopravdano prenositi na poduzetnika i ovakve
politi¢ke rizike.

% Ibid., str. 151. .
4 Isp. V. Filipovi¢, Odgovornost za Stetu bez krivnje u Zakonu o pomor-
skoj i unutradnjoj plovidbi, Split 1980, str. 6.

129



M. Sersi¢: lzvanugovorna odgovornost za $tetu od zagadivanja zbog istrazivanja i iskori$tavanja mine-
ralnih bogatstava morskog dna i podzemlja, UPP, v. 31, (1), 125—-1%4 (1989)

Stoga je, mozda, Konvencija mogla ogranic¢iti visu silu kao iznimku od
kauzalne odgovornosti samo na sludajeve $teta prouzrolenih ratnim i njima
sli¢nim, prije navedenim, sukobima.”

Izostavijanje radnje trecega kao egzoneracijskog razloga u Konvenciji
izazvalo je dosta kritika. Naime, imajuéi u vidu Konvenciju o gradanskoj od-
govornosti za Stetu prouzroCenu zagadivanjem naftom koja kao razlog oslo-
bodenja brodovlasnika od odgovornosti predvida svjesno djelovanje ili pro-
pust trecega u mamjeri da nanese $tetu (&l. III, st. 2, t.b), drugim rije¢ima
akt sabotaze ili teroristi¢ki akt, neki su autoni o$tro kritizirali Konvenciju
iz 1976. zbog ispustanja ovoga egzoneracijskog razloga smatrajuéi da nema
opravdanja za takvo prenoSenje politi¢kih rizika na industriju.® No, valja
istac¢i da Konvencija nije sasvim odbacila akt sabotaze ili teronisti¢ki akt kao
egzoneracijski razlog; ona mu je dala fakultativni znadaj, prepustajuci obal-
nim drZavama da listu razloga za oslobodenje poduzetnika od odgovornosti
prodire i ovim razlogom.”

2.3. Ograni¢enje odgovornosti

Nacelo ogranitene odgovornosti se javlja kao protutefa pooitrenja te-
melja odgovornosti. Naime, dok se s jedne strane opravdano nameée nadelo
stroze odgovornosti bez krivnje, to isto malelo, s druge strane, namece odre-
divanje granice odgovornosti, kako bi odgovorna osoba mogla predvidjeti
rizik kojem se izlaZe i taj rizik osigurati.®

Konvencija predvida ograni¢enje odgovornosti poduzetnika do odredene
svote izraZene u jedinicama posebnih prava vudenja (Special Drawing Rights
— SDR),” i to za svako pojedino postrojenje® i za svaki dogadaj?

Dakle, visina odgovornosti poduzetnika fiksirana je na odredenu svotu
po svakom dogadaju i po svakom postrojenju, bez obzira na njegovu veli¢inu.*

" Takvo je rjesenje Konvencije o odgovornosti poduzetnika nuklearnih brodo-
va, v. ¢L. VIIIL.

* V. BA. Dubais, »The 1976 London Convention on Civil Liability for Oil
Pollution Damage from Offshore Operations«, Journal of Maritime Law and Com-
merce, vol. 9, br. 1, 1977, str. 65; isp. i T. Treves, Survey of International and
Regional Agreements relevant to the Protection of the Mediterranean Sea from
Pollution resulting from Exploration and Exploitation of the Continental Shelf, the
Sea-bed and its Subsoil, Rim 1978, str. 62.

¥ V. pod 3.3.

® Isp. Filipovié, o.c, bilj. 10, str. 155.

* V. vi$e o tim jedinicama V. Filipovi¢, Posebna prava vucéenja, Pomorska
enciklopedija, sv. 6, Zagreb 1983, str. 383—384.

# Za potrebe ograni¢enje odgovornosti jednim postrojenjem (»installation)
smatraju se sve buSotine (okna) i uredaji vezani uz jednu platformu ili sli¢nu
napravu, v. ¢L 1, st. 2, t. (i).

® Propisana je svota od 30 milijuna SDR koja se primjenjuje pet godina nakon
$to _je Konvencija otvorena na potpisivanje, a nakon toga odredena je svota od 40
milijuna SDR (¢l. 6, st. 1). No, Konvencija dopusta drzavama da predvide i vedi
iznos limita odgovornosti (¢l. 15, st. 1).

* 1 Konvencija o odgovornosti poduzetnika nuklearnih brodova predvida ogra-
nicenje odgovornosti poduzetnika za svaku pojedinu nuklearnu nezgodu u pogledu
jednog nuklearnog broda, bez obzira na veli¢inu broda, v. &l. III, st. 1.
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§to je inaCe bitno za ogrami¢enje odgovornosti brodovlasnika prema Konven-
ciji o gradanskoj odgovornosti za $tetu prouzroenu zagadivanjem naftom,
koja kao osnovicu za ograni¢enje odgovornosti uzima upravo veli¢inu broda.”

Rjesenje Konvencije iz 1976. je u skladu s prirodom djelatnosti istraZi-
vanja i iskori§tavanja morskog dna i podzemlja i rizicima povezanim s tom
djelatno$éu. Naime, dok je koli¢ina mafte koja moZe isteéi u more s brodova
(tankera) ipak ograni¢ena mosivo$éu tankera, koli¢ina nafte koja moZze istedi
iz podmorskih leZi$ta nepredvidiva je i ne ovisi o vrsti i veli¢ini platforme
ili sliéne naprave.”

Poduzetnik me moZe ograniditi svoju odgovornost ako se dokaZe da je
Steta.od zagadivanja posljedica njegova osobmnog djelovanja ili propusta uci-
njenog mamjerno, sa znanjem da ée doéi do $tete od zagadivanja (Cl. 6, st. 4).
Dakle, svaka osobna krivnja poduzetnika ne dovodi do gubitka prava ma og-
rani¢enje odgovornosti,” nego tu posljedicu ima samo osobna kvalificirana
krivnja poduzetnika. Razloge ove odredbe treba traZiti u prirodi djelatnosti
istrazivanja i iskoristavanja podmorja kod kojih se ne moze dati zadovolja-
vajuda definicija osobne paZnje.”

Da bi imao pravo na ograni¢enje odgovornosti, poduzetnik mora nakon
dogadaja osnovati fond ograni¢enja odgovornosti. Taj se fond osniva kod
suda ili dmigog madleznog organa bilo koje od drZava ugovornica u kojoj je
podignuta tuzba za naknadu 3tete. Fond se moZe osnovati deponiranjem svo-
te ili podnoSenjem bankarskog ili drugog financijskog jamstva koje poznaje
zakonodavstvo drZave ugovornice gdje se fond osniva i koje njen sud ili dru-
gi nadlezni organ smatra dovoljnim (¢l. 6, st. 5).

Ako je poduzetnik nakon dogadaja osnovao fond kako je propisano pa
je ovladten ograniditi svoju odgovornost, on ne odgovara cijelom svojom
imovinom, te se na njegovoj drugoj imovini ne moZe ostvarivati nikakvo
pravo na naknadu $tete od zagadivanja prouzroene istim dogadajem (¢l. 7,
st. 1).

Poduzetnik mora i prije nastale $tete barem djelomi¢no osigurati pokrice
odgovornosti, i to u obliku osiguranja ili druge financijske garancije” na na-
¢in i uz uvjete koje odredi obalna drzava (¢l. 8, st. 1).*

6 "1;/. &l V, st. 1. Konvencije te izmjene protokolima iz 1976. (¢l. II) i 1984. (L
, st. 1).

% Isp. Grabovac, o.c, bilj. 2, str. 87.

7 Do izmjene Protokolom iz 1984., svaka osobna krivnja lifavala je brodovlas-
nika prava na ograni¢enje odgovornosti, v. &l. V, st. 2. Konvencije o gradanskoj
odgovornosti za $tetu prouzrofenu zagadivanjem naftom. Naprotiv, Konvencija o
odgovornosti poduzetnika nuklearnih brodova dopusta ograni¢enje odgovornosti i
kad z.je ‘;mklgalm_a?’gezgoda posljedica osobne krivnje poduzetnika, v. él. III, st. 1.

.pod 1.i3.2.

» Iznos ne smije biti manji od 22 milijuna SDR u razdoblju od pet godina
nakon 3to je Konvencija otvorena na potpisivanje, a nakon toga je minimum 35
mili;una SDR (¢l. 8, st. 1).

 Ako je poduzetnik neka od drzava ugovornica Konvencije, tada nije duZna
unaprijed osigurati pokrice, v. ¢l. 8, st. 5.
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Obalna drzava moze poduzetnika u cjelini ili djelomi¢no osloboditi duz-
nosti da pribavi pokrice u obliku osiguranja ili druge financijske garancije za
Stetu od zagadivanja prouzrofenu sabotazom ili terorizmom (Cl. 8, st. 1).
Naime, prema nekim sustavima osiguranja me pokrivaju se ovi rizici, te sto-
ga obalna drZava moze, kako bi olaks$ala njegov polozaj, osloboditi poduzet-
nika od odgovornosti za Stetne posljedice zagadivanja prouzro¢ene sabotaiom
ili terorizmom te sama preuzeti jamstvo za pokrice odgovornosti i naknadu
Stete od zagadivanja prouzrodene ovim dogadajima. Time Konvencija zapra-
vo ostavlja drZavama ugovornicama moguénost da prosire listu razloga za
oslobodenje poduzetnika od odgovornosti. :

I na koncu, valja ista¢i da Konvencija dopusta ugovornicama da predvi-
de neogramienu odgovornost poduzetnika za $tete od zagadivanja prouzro-
Cene postrojenjima za istraZivanje i iskori$tavanje morskog dna i podzemlja
pod njihovom jurisdikcijom, pri ¢emu me smiju vrsiti diskriminaciju na os-
novi nacionalnosti poduzetnika (¢l. 15, st. 1).% »

3. ODREDBE ZAKONA O RUDARSTVU NASIH ©OBALNIH REPUBLIKA

Svi zakoni o rudarstvu nagih obalnih republika sadrze odredbu o teme-
lju odgovornosti za $tetu od rudarskih radova. No, treba redi da se ti zakoni
odnose na sve rudarske radove, kako ma kopnu tako i na morskom dnu i
podzemlju.

Zakoni o rudarstvu SR Slovenije® i SR Crne Gore* u pogledu temelja
odgovornosti za §tete od rudarskih radova samo se pozivaju na opda pravila
o naknadi Stete (¢l. 21. Zakona o rudarstvu SR Crne Gore), odnosno na pra-
vila imovinskog prava (¢l. 8. Zakona o rudarstvu SR Slovenije), dakle na od-
govarajuce nonme Zakona o obveznim odnosima.

Kao 3to je poznato, Zakon o obveznim odnosima predvida objektivau
odgovornost za $tetu od opasne stvari ili opasne djelatnosti (1. 154, st. 2), s
tim da se imalac opasne stvari ili osoba koja se bavi opasnom djelatno$éu
oslobada od odgovornosti ako dokaZe da je $teta posljedica vige sile (»nekog
uzroka koji se nalazio izvan stvari, a ¢ije se djelovanje mije moglo predvid-
jeti, ni izbje¢i, ni otkloniti«, ¢l. 177, st. 1) ili ako dokaZe da je $teta nastala
iskljutivo radnjom o$tedenika ili treée osobe, koju on nije mogao predvid-
jeti i &ije posljedice nije mogao izbje¢i ili otkloniti (&l. 177, st. 2).*

V. pod 3.2.

¥ Moguénost poviSenja limita odgovornosti i mogucnost predvidanja neogra-
ni¢ene odgovornosti u pojedinim drzavama ugovornicama upravo su i razlozi zbog
kojih Konvencija nije na snazi, v. viSe Dubais, o.c., bilj. 18, str. 77, M. Reé-
mond-Gouilloud, »Pollution from Seabed Activities«, The Environmental Law
of the Sea, ed by D. M. Johnston, Gland 1981, str. 255.

» V. tekst u Uradnom listu SR Slovenije, br. 17/1375.

* V. tekst u Sluzbenom listu SR Crne Gore, br. 9/1985. .

»* Imalac se oslobada odgovornosti djelomi¢no ako je oStecenik djelomi¢no pri-
donio nastanku $tete (&l. 177, st. 3), a ako je Steti djelomiéno pridonijela treca
osoba, ona odgovara oteceniku solidarno s imaocem stvari, srazmjerno teZini svo-
je krivnje (¢l 177, st. 4). .
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Zakoni o rudarstvu SR Bosne i Hercegovine® i SR Hrvatske” ne pozivaju
se¢ ma odredbe Zakona ¢ obveznim odnosima, nego sadrZze posebne odredbe
o temelju odgovornosti za $tete od rudarskih radova.

¢Clan 21. Zakona o rudarstvu SR Bosne i Hercegovine predvida objektivnu
odgovornost rudarske i druge organizacije za $tetu koja nastane izvodenjem
rudarskih radova, a kao egzoneracijske razloge navodi vidu silu, krivnju oste-
cenika ili krivnju tredega.
~ ¢lan 15. Zakona o rudarstvu SR Hrvatske izdvaja podzemne rudarske
radove, miniranje na povrSinskim kopovima te istraZivanje i eksploataciju
nafte i zemnog plina od ostalih rudarskih radova. Za 3tetu koja nastane iz-
vodenjem navedenih kategorija rudarskih radova, zbog njihove povedane
opasnosti za okolinu, Zakon predvida objektivhu odgovornost rudarske or-
ganizacije, s tim da kao razloge oslobodenja od odgovornosti mavodi visu silu,
radnju oStecenika ili trece osobe (¢l. 15, st. 1). Sto se tile odgovornosti za
Stetu koja mastane izvodenjem ostalih rudarskih radova, Zakon o rudarstvu
SR Hrvatske upucuje na odredbe Zakona o obveznim odnosima. To bi zna-
¢ilo da u ostalim slucajevima rudarska organizacija ne odgovara objektivno
nego na temelju (pretpostavljene) krivnje.*

Ako usporedimo opisane odredbe Zakona o rudarstvu SR Bosne i Her-
cegovine i SR Hrvatske, moZemo konstatirati da Zakon o rudarstvu SR Bosne
i Hercegovine predvida strozu odgovornost, jer oslobada rudarsku organiza-
ciju od odgovornosti samo za krivnju o$tedenika ili trecega, dok Zakon SR
Hrvatske kao egzoneracijski razlog predvida svaku radnju ili propust oSte-
cenika ili tre¢e osobe, bez obzira na njihovu krivnju. Time Zakon o rudar-
stvu SR Hrvatske stavlja rudarsku organizaciju u povoljniji polozaj nego Za-
kon o obveznim odnosima koji takoder me traZi skrivljeno ponasanje oSteée-
nika ili trecega, ali postavlja dodatni uvjet da $tetnik njihovo djelovanje nije
mogao predvidjeti, niti izbjedi ili otkloniti posljedice, dakle da je njihovo dje-
lovanje imalo karakter vise sile.

Kratki prikaz relevantnih odredaba rudarskih zakona na$ih obalnih re-
publika pokazuje da se oni $to se ti¢e temelja odgovornosti za $tete od ru-
darskih radova ili pozivaju na pravila Zakona o obveznim odnosima ili sadrze
o tome posebnu odredbu. Osim o temelju odgovornosti navedeni zakoni ne
sadrZe odredbe o ostalim specifi¢nim pravnim pitanjima, vezanim uz odgo-
vornost rudarske organizacije za naknadu $tete od rudarskih radova.

* V. tekst u Slugbenom listu SR Bosne i Hercegovine, br. 4/1984.
¥ V. tekst u Narodnim novinama SR Hrvatske, br. 19/1983.

. *Isp. I. Grabovac, »Temelj odgovornosti za $tete od istraZivanja i isko-
ristavanja nafte i plina na morskom dnu i podmorju s posebnim osvrtom na ¢lan
15. %akona o rudarstvu SR Hrvatske«, Privreda i pravo, vol. 22, br. 9—10, 1983,
str. 7.
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4. ZAKLJUCAK

IstraZivanje i iskori$tavanje mineralnih bogatstava morskog dna i pod-
zemlja bez sumnje ima niz specifiénosti u odnosu na odgovarajuée rudarske
djelatnosti na kopnu.

Specifi¢na sredina u kojoj se odvijaju, posebna tehnologija, narav rizika,
povecana opasnost od zagadivanja morske okoline, te brzo $irenje zagadivanja
iz jednog podrutja mora u drugo, koje moZe zahvatiti velike prostore zahti-
jevaju odvojen pravni trettman istraZivanja i iskori$tavanja mineralnih bo-
gatstava morskog dna i podzemlja od ostalih mudarskih radova na kopnu.”

Imajuéi na umu intenzivnije istraZivanje morskog dna i podzemlja Ja-
drana u potrazi za naftom i plinom trebalp bi, uvazavajuéi navedene speci-
fiCnosti istrazivackih i eksploatacijskih radova na morskom dnu, uz temelj
odgovornosti, posebno regulirati i ostala vaZna pitanja kao $to su odrediva-
nje odgovorne osobe, opsega naknade $tete, limita odgovornosti, obveznog
osiguranja i ostalih financijskih jemstava.

Konvencija o gradanskoj odgovormosti za $tetu od zagadivanja naftom
prouzrocenu istraZivanjem i iskori$tavanjem mineralnih bogatstava morskog
dna iz 1976. ¢ije smo odredbe amalizirali u ovom radu, sa svojim razradenim
sustavom nesumnjivo moZe predstavljati vrijedan putokaz pri nacionalnoj
regulaciji.

Summary

EXTRACONTRACTUAL LIABILITY FOR POLLUTION DAMAGE RESULTING
FROM EXPLORATION AND R%%L(?}ggggION OF SEABED MINERAL

Increasing exploration of the Adriatic seabed, particularly drilling for hydro-
carbons, requires the adoption of rules on liability for pollution damage resulting
from offshore activities.

The mining acts of four Yugoslav coastal republics contain provision on the
basis of liability for damage resulting from mining activities, making no difference
between such activities on land and on the seabed.

Bearing in mind the specific character of offshore operations, the author is of
the opinion that mining on the seabed should be treated separately from that on
land. Besides the basis of liability, national regulations on liability for pollution
damage resulting from offshore operations should include other important questi-
ons, such as extent of lability (limitation, types of damage), person liable, com-
pulsory insurance and other financial security.

The author analyzes the provisions of the 1976 regional Convention on Civil
Liability for Oil Pollution Damage resulting from Exploration and Exploitation of
Sea-bed Mineral Resources. Although not in force, that Convention could serve as
a useful guideline for national regulation.

» Ibid., str. 8.
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